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ANTICUERPOS CONTRA EL VIRUS DE LA PARAINFLUENZA 3 EN
CERDOS  DE CRIANZA TECNIFICADA Y DE TRASPATIO
BENEFICIADOS EN MATADEROS DE LIMA
ANTIBODIES AGAINST PARAINFLUENZA 3 VIRUS IN PIGS FROM TECHNIFIED AND
BACKYARD FARMS SLAUGHTERED IN LIMA, PERU
Milagros Montesinos P.1, Hermelinda Rivera G.1,2, Mariluz Araínga R.1
RESUMEN
El objetivo del presente estudio fue determinar la frecuencia de anticuerpos contra el
virus de la Parainfluenza 3 (VPI3) en porcinos beneficiados en la ciudad de Lima. Se
colectaron muestras de sangre de cerdos de ambos sexos y de 2 a 6 meses de edad,
provenientes de granjas tecnificadas (n=192) y de crianza de traspatio (n= 192) para la
detección de anticuerpos contra el VPI3 mediante la técnica de neutralización viral. El 5.5
± 2.3% (21/384) de las muestras tuvieron anticuerpos contra el VPI3, donde el 5.2 ± 1.1%
(10/192) y el 5.7 ± 1.2% (11/192) correspondió a animales de crianza tecnificada y de
traspatio, respectivamente. Los títulos de anticuerpos tuvieron un rango de 4 a 64 y
fueron detectados en animales mayores de 3 meses de edad. Los resultados indican la
presencia del VPI3 en la población de cerdos.
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ABSTRACT
Antibodies against Parainfluenza 3 (PI3) virus were determined in pigs from commercial
(n= 192) and backyard farms (n=192). Blood samples were collected at the slaughter
house from pigs of 2 to 6 months of age of any sex for detecting antibodies against the
PI3 virus by viral neutralization test. The 5.5 ± 2.3% (21/384) of the pigs had antibodies
against PI3 virus, where 5.2 ± 1.1% (10/192) and 5.7 ± 1.2% (11/192) were from commercial
and backyard farms respectively. The antibody titres ranged from 4 to 64 and were detected
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in pigs older than 3 months of age. The results shows the presence of PI3 in the pig
population.
Key words: pig, parainfluenza 3 virus, antibodies, virus neutralization test
INTRODUCCIÓN
La población porcina nacional es de
aproximadamente 2 892 000 animales, donde
un 20% corresponde a animales mejorados y
criados con tecnología moderna a lo largo de
la costa, mientras que el restante 80% está
referido a porcinos criollos criados sin o con
escasa tecnología, principalmente en las zo-
nas de Sierra y Selva del país (Portal Agra-
rio, 2008).
La industria porcina ha evolucionado en
los países desarrollados gracias a los avan-
ces científicos, eficientes sistemas de mane-
jo y al control o erradicación de enfermeda-
des infecciosas. Sin embargo, a pesar de es-
tos avances, los porcicultores y veterinarios
de campo se enfrentan continuamente con
enfermedades que inciden en el desempeño
de los animales, siendo una de ellas las en-
fermedades respiratorias, conocidas también
como complejo respiratorio porcino (CRP)
(Thacker, 2001; Hansen et al. ,  2010;
Honnold, 2010).
El CRP es resultante de una interacción
entre virus y bacterias patógenas. Este pro-
blema puede exacerbarse cuando las condi-
ciones ambientales y de manejo son inade-
cuadas. Los agentes virales son considera-
dos un importante componente de este com-
plejo, siendo los más frecuentes el virus del
Síndrome Respiratorio y Reproductivo Por-
cino (PRRS), Influenza porcina, Aujeszky,
Coronavirus Respiratorio Porcino, Parain-
fluenza 3, Circovirus II e Influenza porcina
(Bochev, 2007) y bacterias como
Mycoplasma hyopneumoniae, Actinoba-
cillus pleuropneumoniae y Bordetella
bronchiseptica (Rosete et al., 2002; Bochev,
2007; Honnold, 2010).
En el Perú, el CRP es uno de los pro-
blemas que afecta a la industria porcina (To-
rres et al. ,  2006). Entre los agentes
involucrados se encuentran el virus PRRS
(Alegría et al.,  1998; Ramírez, 2011),
Circovirus tipo II, Influenza porcina (H. Ri-
vera, Lima, comunicación personal),
Mycoplasma hyopneumoniae (Bachmann
et al., 2006; Torres et al., 2006). Al parecer,
M. hyopneumoniae es uno de los agentes
prevalentes en granjas infectadas y es consi-
derado uno de los más importantes en el de-
sarrollo de problemas respiratorios. El virus
de la parainfluenza 3 (VPI3) es de amplia
difusión en bovinos y otras especies anima-
les en el mundo, incluyendo el Perú (Rivera
et al., 1994; Henrickson, 2003; Solís et al.,
2010), pero su rol en el CRP no ha sido debi-
damente estudiado, por lo que el presente tra-
bajo tuvo como objetivo determinar la fre-
cuencia de anticuerpos contra el virus de la
parainfluenza 3 en porcinos de crianza
tecnificada y no tecnificada de la provincia
de Lima.
MATERIALES Y MÉTODOS
Se colectaron muestras de sangre de
384 porcinos de ambos sexos, de 2 a 6 meses
de edad, provenientes de crianza tecnificada
(n=192) y de traspatio (n=192) de la provin-
cia de Lima. Los animales de 5 a 6 meses
fueron en su mayoría de crianza de traspatio.
Los animales de 2 a 3 meses (n=8) fueron
incluidos debido a que el dueño manifestó que
estos animales se habían recuperado de pro-
blemas respiratorios. Para la estimación del
tamaño muestral se consideró una prevalen-
cia referencial de 12.4% (Tehteh y Goyal,
1988), con un nivel de confianza de 95% y
error admisible de 5% (Daniel, 1996). Las
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muestras de sangre fueron obtenidas duran-
te el beneficio en mataderos en un periodo
de 60 días. Los sueros fueron obtenidos por
centrifugación y conservados a -20 °C.
La detección de anticuerpos contra el
VPI3 se hizo mediante la prueba de neutrali-
zación viral según el protocolo disponible en
el Laboratorio de Virología de la Facultad de
Medicina Veterinaria de la Universidad Na-
cional Mayor de San Marcos, utilizando como
antígeno a la cepa SF-4 del VPI3 con título
de 10-5 DI50 CC/50 µl y células de cornete
nasal de feto bovino como sistema indicador.
El suero fue considerado positivo a
anticuerpos contra el VPI3 al ser capaz de
neutralizar 100 DI50 CC/50 µl del virus. Un
título de anticuerpo igual o mayor a 1:4 fue
considerado como positivo.
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
El 5.5 ± 2.3% (21/384) de las muestras
presentó anticuerpos contra el VPI3, donde
el 5.2 ± 1.1% (10/192) correspondió a
porcinos de crianza tecnificada y 5.7 ± 1.2%
(11/192) a porcinos de crianza no tecnificada
o de traspatio (Cuadro 1). El título de
anticuerpos fluctuó entre 1:4 y 1:64, corres-
pondiendo el mayor título en una muestra
proveniente de una crianza no tecnificada
(Cuadro 1).
La frecuencia de anticuerpos contra el
VPI3 mostró un patrón similar en ambos ti-
pos de crianza (Cuadro 2). Si se compara
este resultado con otros reportes en la pobla-
ción bovina del país, se puede afirmar que el
virus no está muy difundido en la población
porcina. Esta baja frecuencia de la infección
viral podría deberse a la ausencia de contac-
to con rumiantes infectados con el virus PI3.
A diferencia, la prevalencia del VPI3 en es-
tablos lecheros del valle de Lurín, Lima, es
más del 70% y los casos de problemas respi-
ratorios en terneros pueden llegar hasta 99%
(Rivera et al., 1994).
La situación sanitaria frente a este vi-
rus posiblemente sea diferente en cerdos crio-
llos de la sierra y selva, ya que la crianza
mixta existente en esas zonas promueve in-
fecciones que cruzan la barrera de especie.
Una característica del VPI3 y de los otros
virus respiratorios en bovinos es su rápida
difusión en poblaciones animales susceptibles,
ocasionando una severa disfunción de los
mecanismos de defensa, sobre todo de las
defensas innatas, favoreciendo la invasión de
agentes bacterianos o virales (Waddilove,
1997; Thacker y Thanawongnuwech, 2002).
Cuadro 1. Frecuencia y título de anticuerpos contra el Virus de Parainfluenza 3 (VPI3) en 
porcinos procedentes de crianzas tecnificadas y de traspatio en la provincia de Lima 
(2008) 
 
Tipo de 
crianza 
N.° de 
animales 
Anticuerpos contra 
VPI3 
Título de anticuerpos contra VPI3 
(inversa de la dilución) 
n % ± IC1 4-8 16- 32 64- 128 
Tecnificada 192 10 5.2 ± 1.1 6 4 0 
Traspatio 192 11 5.7 ± 1.2 8 2 1 
Total 384 21 5.5 ± 2.3 14 6 1 
1 Intervalo de confianza del 95% 
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La seroprevalencia detectada en el pre-
sente estudio es similar a los hallazgos de
Tehteh y Goyal (1988) quienes reportaron
12.4% de anticuerpos en porcinos durante el
beneficio en Minnesota, EEUU. El desarro-
llo de la porcicultura exige el uso de severas
medidas de bioseguridad por lo que posible-
mente en Minnesota, conocido como parte
del cinturón porcino, el VPI3 haya tenido una
baja prevalencia (Pigs-Misset, 1996). La
crianza porcina de traspatio ubicada al norte,
este y sur de la ciudad de Lima carece de
bioseguridad pero tampoco hay contacto con
rumiantes como sucede en la sierra y selva
del país. La falta de uniformidad en cuanto a
número de animales por edad en el presente
estudio no permite concluir sobre la partici-
pación del VPI3 en el complejo respiratorio
porcino observado en ambos tipos de crian-
za, pero la baja seroprevalencia detectada en
porcinos de granjas tecnificadas sugiere una
escasa actividad del VPI3. Sin embargo, se-
ría interesante conocer el rol de este virus en
los problemas respiratorios de los porcinos
de la sierra, dado que se encontró una
seroprevalencia del VPI3 de 87.4% en bovi-
nos del Cusco (Solís et al., 2010), de 67.5%
en alpacas con procesos neumónicos en Puno
(Victorio et al., 2004) y de 23.8% en alpacas
aparentemente normales del Cusco (Cabello
et al., 2006).
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